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I løpet av 2008 har vi sett flere politiske utspill, nasjonalt og lokalt, mht forslag om å forby plast-bæreposer i Norge. Miljøvernminister Erik Solheim foreslo et slikt forbud på TV 08.03.08. Etter dette utspillet har SFT på oppdrag fra MD igangsatt en utredning av saken som skal være ferdig før 01.09.08.
MANDAT OG IDÉ

På oppdrag fra Plastretur sine eiere (ved DMF, Plastindustriforbundet, NHO Mat og Drikke) har Mepex Consult utarbeidet en rapport for å:

· Belyse alle sider av dagens bruk av plastbæreposer (kapittel 1-3 og 6) og 
· Vurdere alternativer til plastbæreposen på et objektivt og nøytralt grunnlag (4-5) 
· Utarbeide en handlingsplan med forslag til konkrete aktiviteter for å redusere miljøbelastningene (7-8) 
Handlingsplanen har tatt utgangspunkt i plastbæreposens kretsløp (se figur på forsiden) og har blant annet som formål å optimalisere dette kretsløpet og dermed bidra til ”Bærekraftig handel og retur”.

Arbeidet har vært preget av en god dialog innenfor næringslivet samt konstruktive diskusjoner og møter også med avfallsbransjen. Solheims utspill har blitt betraktet som en positiv utfordring.

DISPOSISJON AV KORTVERSJONEN
Kortversjonen av rapporten er et sammendrag som omfatter:

1. Fakta om plastbæreposen

2. Forsøpling

3. Prinsipielle forhold (knyttet til et foreslått forbud)

4. Alternative løsninger til plastbæreposen

5. Livsløpsanalyser

6. Debatten i andre land

7. Konseptet: ”Bærekraftig handel og retur”

8. Handlingsplan

9. Konklusjon

1. FAKTA OM PLASTBÆREPOSEN
I Norge brukes ca 1 mrd stk plastbæreposer per år. I hele verden snakker man om et årlig forbruk i størrelsesorden 500 mrd til hele 1000 mrd stk. 

En vanlig bærepose i Norge veier ca 15 gram og kan frakte inntil 15 kg og romme 10-15 liter med varer. En plastbærepose kan alstå frakte 1000 ganger sin egen vekt. Anslagsvis 80 % av bæreposene er større en 10 liter, mens resten er mindre poser under 10 liter.  

Forbruket av plastbæreposer i Norge tilsvarer ca 14.000 tonn og har ligget på dette nivå de siste 5 årene. Dette utgjør ca 3 kg plast per person per år, dvs ca 20 % av den plastemballasjen som årlig brukes av husholdningene. Plastbæreposene utgjør under 1 % av avfallet fra husholdningene i Norge, hvorav de aller fleste plastbæreposene samtidig utfører en viktig tilleggsfunksjon; nemlig å emballere annet avfall og annen brukt emballasje. 
I forhold til andre materialer brukes det lite energi for å lage plast. For å fremstille et kg plast trengs totalt to kg olje, derav én kg olje som går med som energi i prosessen. Basert på livsløpsanalyser (Kilde: Stiftelsen Østfoldforskning) kan man derfor si at det ved materialgjenvinning spares inntil to kg olje for hvert kg plast som gjenvinnes. Oljen som brukes til å lage plastprodukter kan betraktes som ”olje på lån”, dvs at man får olje tilbake både ved gjenvinning til energi eller til nye plastprodukter. Totalt brukes ca 4 % av verdens oljeressurser for å lage plast, resten av oljen vi bruker i verden  forbrennes som drivstoff eller brukes i energi- og varmeproduksjon. På verdensbasis brukes plastråstoff til å lage en lang rekke produkter, ca 35 % av plasten brukes til å lage emballasje. Plast fremstilles for øvrig også av (norsk) gass og antas i fremtiden i økende grad å bli fremstilt av fornybar råvare, for eksempel sukker og mais, senere også skogsavfall, CO2 med mer. Det pågår en debatt i hele verden mht om det er ønskelig å påskynde denne utviklingen med å lage mer av plasten av fornybar råvare, råvarer som i dag også ofte brukes i matproduksjon.     
I Norge bruker vi hovedsakelig plasttypen ”PELD” (Polyetylen Low Density) til å lage plastbære-poser, dvs en plast som gir noe tykkere og solide poser som også kan brukes om igjen og til slutt materialgjenvinnes eller energiutnyttes. Ombruket omfatter hovedsakelig bruk av bæreposen som avfallspose, i mindre grad ombruk i ordets egentlige forstand, dvs til å handle flere ganger. 

Hele 60 % av alle plastbæreposer i Norge anvendes til slutt for å emballere husholdningenes restavfall, ca 18 % brukes til å frakte flasker og bokser til panteautomatene, 15 % brukes til innsamling av plastemballasje eller inngår i dette retursystemet for materialgjenvinning, mens omlag 4 % brukes til å frakte annen brukt emballasje (glass/metall), samt klær mm til ulike returpunkter. Plastbæreposen er på denne måten et nyttig ”verktøy” i en rekke kildesorteringssystemer en i Norge. 
I sum materialgjenvinnes ca 18 % av alle plastbæreposene, mens ca 52 % energigjenvinnes og ca 29 % deponeres. Innføringen av et nylig vedtatt deponiforbud i 2009 vil redusere mengden restavfall levert til deponi og dermed antallet bæreposer som ender på deponi. 

På forsiden av rapporten er plastbæreposens kretsløp illustrert. Figuren viser at plastbæreposene brukes flere ganger og har derfor et langt liv før de til slutt, som en regel, blir gjenvunnet til nye plastprodukter eller utnyttet til energiformål. I mellomtiden har posen først blitt benyttet til å handle med, gjerne flere ganger, dernest til returformål; dvs å emballere brukt emballasje og restavfall. Nye plastposer kan dessuten lages av gjenvunnet plast fra bæreposer og annen plastfolie (PELD). 
I den senere tid har også andre typer bæreposer og nett kommet på markedet. På kort tid har vi derfor fått et mangfold av løsninger og forbrukerne har på denne måten fått en økt frihet til selv å velge hva de vil bruke for å frakte sine varer hjem og emballere sitt avfall. Både i butikker og i media har spesielt ulike typer ombruksnett blitt promotert de siste månedene. Ombruksnettene er i stor grad også laget av plast, for det meste nylon og vevd PP (polypropylen).
Plastbæreposer er bare et av mange plastfolieprodukter vi omgir oss med. I tillegg finnes fruktposer, fryseposer, brødposer, avfallsposer mm. Disse posene brukes til en viss grad om hverandre. Basert på erfaringer fra andre, for eksempel i Irland, vil et redusert forbruk av plastbæreposer til en viss grad føre til tilpasninger i markedet og økt bruk av andre typer plastposer.
Det betales et vederlag til Grønt Punkt for alle plastbæreposer. Posene merkes med Grønt Punkt og inngår i retursystemene for plastemballasje. For tiden vurderes regler for vederlag mht ombruksnett. 

2. FORSØPLING

Forsøpling i Norge; i parker, langs veier og i naturen ellers består av mange ulike fraksjoner (Kilde: Hold Norge Rent). Plastbæreposen utgjør bare en liten del av forsøplingen. Av det totale antall plastbæreposer snakker vi om promiller som ender som forsøpling. Forsøpling er en uting, men kan neppe betraktes som et stort problem i Norge. Et forbud mot ett produkt i ett spesielt materiale, f.eks. plastbæreposen,  kan neppe redusere problemet heller. Forsøpling kan imidlertid være en større utfordring i en del utviklingsland. 
I debatten om forsøpling har mange pekt på at plasten bør være nedbrytbar. Generelt kan man her si at plastprodukter etter endt tjeneste bør gjenvinnes og aldri kastes i naturen. Imidlertid, hvis man ønsker, kan plasten tilsettes stoffer slik at den kan brytes ned. I tillegg finnes det plast som kan komposteres i industrielle anlegg. Slike bionedbrytbare poser kan på den annen side skade materialgjenvinningen av plast og er heller ikke egnet i biogassanlegg som man nå bygger for matavfall blant annet i Oslo. 
Forbud mot plastbæreposer diskuteres i flere land og media har også engasjert seg i saken. På Internett og gjennom TV bilder illustrerer man ofte saken gjennom de skader som plastbæreposene hevdes å påføre naturen, f.eks. på livet i havet og forsøpling langs kysten. Så langt har det imidlertid vært vanskelig å finne dokumentasjon mht omfanget av disse skadene. Vi konkluderer i rapporten derfor med at det vil være nyttig for alle parter å få mer kunnskap om forsøpling og nedbrytning generelt, ikke minst om forsøplingen i havet.
3. PRINSIPIELLE FORHOLD
Et forbud er et meget sterkt virkemiddel i miljøpolitikken og bør derfor kun benyttes når det foreligger tungtveiende grunner for et slikt tiltak. Før man iverksetter et forbud er det også viktig å vurdere ulike konsekvenser av et forbud, ikke minst miljømessige konsekvenser (se kapittel 5).
Som et prinsipp bør også fremheves forbrukernes valgmuligheter, dvs retten til selv å velge hvordan man vil frakte sine varer hjem og emballere sitt avfall. Mangfold i løsninger gir dessuten dynamikk og konkurranse i markedet, der også miljøhensyn spiller en vesentlig rolle.  
Som nevnt ombrukes i Norge de fleste bæreposene i forbindelse med kildesortering i hjemmene. Norske husholdninger har laget rutiner mht sin avfallshåndtering. Kildesorteringen i hjemmene er igjen basert på de krav som kommunene stiller til innpakking av avfall. Flere og flere kommuner, f.eks. Skien og Oslo, utvikler dessuten plastposebaserte systemer for optisk sortering og de større byene innfører også løsninger med avfallssug som også forutsetter bruk av spesielt sterke poser, gjerne plastbæreposer. De innarbeidede praktiske løsningene knyttet til bruk og ombruk av bæreposer vil følgelig forstyrres av et mulig forbud. I tillegg kan det for kommunene bli vanskelig å kommunisere at kildesorteringen skal baseres på plastposer dersom Staten samtidig forbyr bruk av plastbæreposer.    
Et eventuelt forbud mot plastbæreposer vil for øvrig være i strid med EU- direktivet om emballasje. Direktivet sier at en nasjon ikke kan forby ett spesielt materiale så lenge materialet oppfyller bestemte krav. Dette poeng har også Kommisjonen gitt uttrykk for overfor Frankrike som derfor måtte trekke sitt forslag om forbud av plastbæreposer. Plastbæreposer er forøvrig allerede regulert gjennom frivillige bransjeavtaler i Norge. Plastbæreposer inngår derfor i retursystemet for plastemballasje og de fleste kommuner har nå sluttet seg til denne returordningen.
4. ALTERNATIVE LØSNINGER
I forhold til plastbæreposer i PELD, som er de mest vanlige i Norge, finnes også en tynnere variant i PEHD (High Density). Denne tynne posen, ”knitreposen”, brukes i mange andre land. PEHD posen er langt tynnere og lettere og trenger derfor mindre råstoff i produksjonen enn den tykkere PELD posen. På den annen side går PEHD posene ofte lettere i stykker (revner) og er derfor mindre egnet for ombruk, f.eks. til optisk sortering og avfallssug. (Ofte bruker man dobbelt sett med PEHD poser for å være sikker når man frakter tyngre gjenstander). I mange land er det vanlig å dele ut disse tynne posene gratis. Det at posene er gratis anses ofte både som grunn til overforbruk og dessuten som en årsak til mer forsøpling i forhold til poser man må betale for og som man opplever å ha en ombruksverdi. På denne bakgrunn har man i flere land oppfordret butikkene til å ta seg betalt for PEHD bæreposene også.

I Norge og en del andre land har man også innført plastbæreposer som kan nedbrytes i sollys (Oxo-degradable) eller som kan biologisk nedbrytes eller komposteres i industrielle anlegg. Poser kan også lages helt eller delvis av fornybar råvare, f.eks. mais og sukker.

Også i Norge blir ulike typer handlenett nå tilbudt kundene i mange butikker. Ombruksnett lages ofte i plast (PP eller nylon) eller i tekstiler som bomull (kan også bruke f.eks.  hamp eller jute). Lokalt har man ofte promotert og delt ut gratis handlenett. 

I mange butikker får man også papirposer, disse brukes mye i faghandelen i Norge, men tilbys også i en rekke dagligvarebutikker.

Gjennom mange år har også pappesker, ryggsekk, trillebag og vesker vært brukt for å frakte varer hjem. I tillegg kan man se for seg løsninger som er en kombinasjon med handlevogn/ kurv som benyttes i butikken. 

I sum kan vi si at det spesielt innenfor dagligvarehandelen nå finnes en rekke løsninger og at forbrukerne har et reelt valg mht hvordan de ønsker å frakte sine varer hjem. Mht til restavfall kan forbrukerne velge å kjøpe egne avfallsposer på rull, poser som ofte er langt tynnere enn vanlige bæreposer. En slik rull kan for mange også være en ”back-up”- løsning for bruken av bæreposer mht restavfall.  
5. LIVSLØPSANALYSER (LCA)

I forbindelse med den internasjonale debatten om plastbæreposer er det gjennomført flere  miljøanalyser av ulike typer bæreposer og handlenett. Vi har imidlertid ikke analyser utarbeidet for norske forhold. I rapporten henvises derfor til følgende utenlandske rapporter og anbefalinger:

· Miljøanalyse på bæreposer, Nolan- ITU studie for Miljøverndepartementet, Australia 2002

· LCA of degradable plastic bags, RMIT- University study, Australia, 2004 

· PriceWaterhouseCoopers/ ECOBILAN, miljøstudie på bæreposer for Carrefour, Frankrike 2004

· Pompeu Fabra University – miljøstudie bæreposer, Spania, 2008 (ikke avsluttet)

· ULS, amerikansk konsulentselskap, studie bæreposer, USA, 2004

· Environmental assessment of emerging technologies, Thesis, Chalmers, Sverige 2006

· Hippo Døvigens, anbefalinger på nettside

· Grønn Hverdag, anbefalinger på nettside 

Utenlandske studier gir oss en del generell kunnskap. På den annen side kreves det god kompetanse for å lese og forstå slike rapporter, ikke minst mht å vurdere forutsetningene som ligger til grunn for studiene; For eksempel forutsetninger knyttet til hvor mange ganger posene brukes og hvilke gjenvinningsalternativer som finnes i det aktuelle landet.  
Noen få livsløpsanalyser, for eksempel den franske og den spanske, gjennomføres i hh til gjeldende ISO 14040 standarder. Dette betyr at studiene er gjennomført på en sertifisert måte. Uansett skal man likevel bruke konklusjonene med en viss varsomhet. Dessuten, ingen løsning peker seg ut som klar vinner i alle studiene. Det kan synes som om de ulike alternativene har sine fortrinn og sine ulemper. I forhold til alternativenes miljøbelastninger måles det i forhold til ulike miljøparametere. I den australske studien brukes f.eks. materialforbruk, CO2- ekvivalenter, primære energiforbruk og forsøpling. Noen løsninger kan være gode på materialforbruk, andre mht forsøpling osv. Videre kan det være andre miljøparametere som i liten grad er med i analysene; vannforbruk, kjemikaliebruk, hygieneaspekter og sist men ikke minst, betydningen av ulike løsninger for nasjonale innsamlings- og gjenvinningssystemer. 

Som noen generelle føringer gjengies her noen foreløpige konklusjoner fra den nevnte spanske studien: 

1. Den viktigste miljøpåvirkningen mht bæreposer ligger i råvareforbruket og produksjonen. 

2. Miljøbelastninger mht transport er normalt lite relevant (Unntak; lang transport av tyngre nett/ poser). 

3. En del av miljøbelastningen i produksjonen, se punkt 1, kompenseres til en viss grad gjennom høy materialgjenvinning eller energigjenvinning.  
4. Ombruk av poser og nett er vesentlig, også som avfallspose. Hva som forutsettes av antall gangers ombruk har ofte en avgjørende betydning.
5. Noen typer poser skaper mer problemer enn andre når det gjelder forsøpling.

I sum gjenspeiler ovennevnte konklusjoner til en stor grad de kjente prinsippene i avfallshierarkiet; REDUCE, REUSE, RECYCLE, RECOVER. Samme pose eller nett kan (og bør) i sitt kretsløp ta hensyn til alle elementene i hierarkiet; for eksempel redusere materialforbruket samtidig som man legger til rette for mange gangers ombruk og til slutt gjenvinning.

I forhold til poser som brukes bare en eller noen få ganger; PELD, PEHD, ulike nedbrytbare poser og papirposer er det en generell konklusjon at plastmaterialene PELD og PEHD hevder seg bra i de foreliggende rapporter. Til dels kan plastposen for flere parametere være andre materialer overlegne. Miljømessig kan man derfor si at en overgang til andre materialer kan bety en større miljøbelastning. Overført til norske forhold kan dette muligens bli enda tydeligere da plastbæreposene i langt større grad ombrukes i forbindelse med kildesortering og fordi både material – og energigjenvinningen av plast er langt høyere enn i andre land. Plastposene kommer derimot dårligere ut i studier som også måler forsøpling. I slike studier bruker man ulike metoder for målingen: stykk, vekt, areal og flyteegenskaper. I tillegg ser man på sannsynligheten for at en pose ender i naturen. Det virker som om det ikke finnes en enhetlig måte å måle forsøpling på. 

Det store skille i rapportene går mellom poser som brukes kun en gang og poser og handlenett som brukes mange ganger. I noen studier har man forutsatt at ombruksnett brukes i snitt 104 ganger. I den australske studien kommer da også disse alternativene best ut, dvs en vevd PEHD - sekk topper listen foran et bærenett i PP. Ingen av studiene har imidlertid behandlet nylonposene som nå er innført i flere kjeder i Norge. Da disse nylonposene er egnet for mange gangers ombruk, kan puttes i lomma, er slitesterke og veier ikke mye mer enn en vanlig plastbærepose, kan man anta at disse handlenettene ville ha kommet svært godt ut av en miljøanalyse. 
Bomullsposene, som forutsettes brukt 52 ganger, kommer langt dårligere ut enn de ovennevnte PE- og PP nettene. Bomullsposene kommer i den australske rapporten likt ut med en tykk PELD pose som brukes 12 ganger når det gjelder materialforbruk og CO2, men betydelig dårligere når det gjelder primært energiforbruk. Fra andre studier kan tilføyes at bomull krever store mengder vann og kjemikalier, faktorer som neppe er fullt ut tatt med i miljøanalysene. Muligens kan tekstilnett av andre materialer komme bedre ut, men slike er ikke vurdert i de nevnte studier. 
I den franske studien tar man utgangspunkt i en kunde som handler 45 ganger per år, hver gang 20 liter med varer, totalt 900 liter varer. I denne rapporten konkluderes det med at tykke PELD ombruksposer kommer best ut miljømessig, dog under forutsetning av at de brukes 4 ganger eller mer.

Den svenske studien bygger videre på den australske rapporten og ser spesielt på effektene av såkalt  grønn PE, dvs vanlig PE- plast som er fremstilt av fornybar råvare. Bruk av fornybar råvare kan ofte bedre plastens miljøegenskaper. Rapporten viser derfor at nye materialer og ny teknologi kan endre resultatene i de ulike studiene.    

Selv om plastbæreposene og plasthandlenettene kommer godt ut av studiene, har alle poser og nett potensiale til å bli enda bedre miljømessig. For alle løsninger kan det være rom for ytterligere forbedringer på flere områder:

1. Posene kan bli enda lettere (mindre råstoff/ energi) 

2. Posene kan brukes enda flere ganger (fordele miljøbelastningen på flere ”runder”)
3. Posene kan inneholde mer gjenvunnet materiale (ref gevinstene ved materialgjenvinning)
4. Posene kan i større grad materialgjenvinnes (f.eks. poser brukt til retur av brukt emballasje/ pant)
5. Som råstoff kan man bruke fornybar råvare, f.eks. lage ”grønn PE”
6. Man kan redusere forsøplingen og øke opprydningen gjennom ulike tiltak
6. DEBATTEN I ANDRE LAND

I forhold til de land som har mest debatt om plastbæreposer kan man hevde at situasjonen er en annen i Norge, da vi:

· Bruker PELD poser som er egnet til flergangsbruk, ikke svært tynne PEHD poser 

· Innenfor dagligvare må forbrukerne betale for bæreposer i Norge

· Bruker bæreposene til å pakke inn restavfallet som i hovedsak også energiutnyttes.

· Bruker også bæreposene til å pakke inn ulike fraksjoner i et avansert kildesorteringssystem, inkl et pantesystem for all drikkeemballasje

· Har, som et av svært få land i verden, et retursystem for alle typer plastemballasje fra husholdningene der også plastposer inngår. Plastposene i PELD er godt egnet til materialgjenvinning i dette systemet. 
· Har ikke samme forsøplingsproblem som en del utviklingsland. En del U-land har også problemer med flom og dårlige systemer for avløp. Forsøpling kan derfor føre til at avløpene blir tette med avfall.  

7. BÆREKRAFTIG HANDEL OG RETUR
Man kan se for seg en optimal totalløsning (”Best practice”) i forhold til fremtidens system for handel og retur. I utviklingen av en slik optimal løsning er det viktig å se på hele kretsløpet, fra design og emballering av ulike produkter til gjenvinning. Sentralt her er også forbrukerens frihet til å velge, god merking og informasjon, samt gjennomtenkte helhetlige løsninger. Et eksempel på en slik totalløsning er plastbæreposer i ulike farger som også kan brukes i systemer for optisk sortering av diverse avfallsfraksjoner (ref plan for Oslo). Andre steder i Norge, f.eks. i Troms, har man allerede innført slike systemer. 
8. HANDLINGSPLAN

Bruken av bæreposer kan bli enda bedre. Vi  forslår derfor at næringslivet gjennom en dugnad bidrar til konkrete forbedringer. Forbedringene vil forutsette bedre miljøinformasjon og veiledning overfor både forbrukerne og de ansatte i handelen. Informasjon kan formidles blant annet gjennom en egen hjemmeside, merking på posene og gjennom generelle faktahefter.
Basert på en mer bevisst bruk av bæreposene foreslås et mål om å redusere forbruket av plastbære-poser med anslagsvis 20 % innen utgangen av 2010. En reduksjon i denne størrelsesorden antas ikke å få negative konsekvenser for kildesorteringen i Norge. Overgang til f.eks. ombruksnett forutsetter at det parallelt utvikles miljøkrav også til slike nett. Et ”gjenvinnbarhetsorgan” er derfor foreslått etablert.  

Videre foreslåes det en felles innsats for å øke materialgjenvinningen av de plastbæreposene som brukes til å frakte panteflasker, glass/ metall, tekstiler etc i retur. Her foreslåes det også at det utvikles konkrete gjenvinningsmål.

På litt sikt foreslåes det at det også defineres mål for bruken av gjenvunnet materiale i poser og nett. På den måten kan det utvikles et materialkretsløp for plastposer.

Basert på en felles dugnad, finansiert gjennom et miljøfond, foreslåes også ytterligere miljøtiltak; f.eks. mer forskning og utvikling, informasjon og opprydning. Som tidligere nevnt vil man her også  utrede forhold knyttet til forsøpling og nedbrytning av plast. Innholdet i dugnaden vil bli utviklet videre høsten 2008. 

9. KONKLUSJON

Et eventuelt forbud mot plastbæreposer er et drastisk tiltak i forhold til den miljøbelastning plastbære-posene medfører. 
Et slikt tiltak er også ulovlig i forhold til EU-direktivet om emballasje. 
Et forbud kan dessuten stimulere til bruk av andre typer poser og nett som kan gi større miljø-belastninger. Alternative løsninger kan dessuten skade innsamlings- og gjenvinningssystemet for plastemballasje. 
Et forbud kan i tillegg medføre mindre fleksibilitet og lavere effektivitet mht distribusjon og bruk av poser i kildesorteringen i mange norske kommuner.

Et forbud vil til slutt sannsynligvis gi langt dårligere effekt enn de miljøforbedringer man kan oppnå gjennom f.eks. en miljødugnad i næringslivet, en dugnad som kan utvikles i et konstruktivt samarbeid med kommunene og myndighetene. 

Forfatter: Peter Sundt, Mepex Consult as, 21.08.08
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